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Dada la trascendencia y repercusión que ha tenido una parte del mensaje de su 
Santidad Benedicto XVI para la celebración de la XLVI Jornada Mundial de la Paz del 1 de 
enero de 2013, titulado “Bienaventurados los que trabajan por la Paz”, el Instituto Acton 
Argentina considera oportuno reproducir el artículo de Gabriel J. Zanotti publicado en 
octubre de 2008, “Honestidad intelectual”:  

 
http://www.institutoacton.com.ar/oldsite/articulos/gzanotti/artzanotti41.pdf. 
 
 
CONTEXTUALIZACIÓN: 
 
1. El parágrafo que inspira este comentario es el siguiente:  

 
“Causan alarma los focos de tensión y contraposición provocados por la creciente 
desigualdad entre ricos y pobres, por el predominio de una mentalidad egoísta e 
individualista, que se expresa también en un capitalismo financiero no regulado”1. 

 
2. Conviene no sobredimensionar el párrafo citado. En efecto, el contenido del 

mensaje pontificio es mucho más amplio y su tesis central no pasa evidentemente 
por el juicio citado sino por algo mucho más profundo e íntimo al cristianismo como 
es la importancia que tiene la paz “como don de Dios y obra del hombre”:  

 
“La paz concierne a la persona humana en su integridad e implica la 

participación de todo el hombre. Se trata de paz con Dios viviendo según su 
voluntad. Paz interior con uno mismo, y paz exterior con el prójimo y con toda la 
creación. (…) La realización de la paz depende en gran medida del reconocimiento 
de que, en Dios, somos una sola familia humana. Como enseña la Encíclica 
Pacem in Terris, se estructura mediante relaciones interpersonales e instituciones 
apoyadas y animadas por un «nosotros» comunitario, que implica un orden moral 
interno y externo, en el que se reconocen sinceramente, de acuerdo con la verdad 
y la justicia, los derechos recíprocos y los deberes mutuos. La paz es un orden 
vivificado e integrado por el amor, capaz de hacer sentir como propias las 
necesidades y las exigencias del prójimo, de hacer partícipes a los demás de los 
propios bienes, y de tender a que sea cada vez más difundida en el mundo la 
comunión de los valores espirituales. Es un orden llevado a cabo en la libertad, es 
decir, en el modo que corresponde a la dignidad de las personas, que por su 
propia naturaleza racional asumen la responsabilidad de sus propias obras” 
(parágrafo nº3)2. 

 
 
 

                                                             
1 Nº 1: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/messages/peace/documents/hf_ben-
xvi_mes_20121208_xlvi-world-day-peace_sp.html. 
2 Ibid. 
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3. Se debe leer con cuidado la conexión que hace el pontífice entre la “mentalidad 

egoísta e individualista” y el “capitalismo financiero no regulado”. 
Si por “regulado” (latín 'regula') se entienden las normas básicas de moral natural 
respecto del comportamiento económico –respeto a los tratos y contratos, principio 
de prudencia y austeridad en el gasto, importancia y prioridad del ahorro para la 
posterior inversión, etc.– uno puede coincidir en que una mentalidad individualista 
se materializa en un capitalismo financiero no regulado. En efecto, asumiendo que 
la libertad moral es condición indispensable para que comparezcan el tipo de 
relaciones que se generan mediante el acuerdo de contratos voluntarios y 
pacíficos3 –y que están a la base del sistema capitalista o de libre mercado–, 
agentes irresponsables, que no respetan los principios básicos del orden moral no 
se sienten realmente ligados por los compromisos y deberes que libremente 
asumen. 
 

4. Aunque lo dicho en el punto 3 no es lo que el Papa haya querido decir, sin 
embargo, se puede afirmar que el punto 3 sí es compatible con una convicción 
muy presente en Benedicto XVI, la de que la regulación que se pueda establecer 
mediante la ley positiva no puede en ningún caso socavar los principios básicos de 
la regula de la moral natural. Cabe señalar que esto es una enseñanza constante 
del Magisterio y del actual pontífice, como se puede observar en sus 
intervenciones sobre los delicados temas vinculados a la salud, la familia, el aborto 
y la eutanasia, y mencionados nuevamente en este mismo mensaje4. 
 

5. Si se pretende inferir de las palabras del Papa (y aunque él mismo así lo hubiera 
pensado) que lo que se quiere defender es la idea de que simplemente, y como si 
fuera algo aproblemático, “hace falta que haya más regulación” –entendiendo 
regulación en el sentido de legislación positiva y mayores mecanismos de control 
de tipo burocrático-administrativo5– se está cayendo, como mínimo, en una gran 
ingenuidad hermenéutica. En efecto, pensar que el Papa no conoce los peligros 
que anidan en los procesos de regulación civil-positiva de las acciones humanas, 
en especial cuando estas se elaboran de espaldas a la consideración de los 

                                                             
3 En este sentido, resultan muy sugerentes las palabras con las que el Santo Padre define en el párrafo arriba 
citado a la paz como “un orden llevado a cabo en la libertad, es decir, en el modo que corresponde a la 
dignidad de las personas, que por su propia naturaleza racional asumen la responsabilidad de sus 
propias obras” Ibid., nº 3 (el subrayado es mío). 
4 “Quienes no aprecian suficientemente el valor de la vida humana y, en consecuencia, sostienen por ejemplo la 
liberación del aborto, tal vez no se dan cuenta que, de este modo, proponen la búsqueda de una paz ilusoria. La 
huida de las responsabilidades, que envilece a la persona humana, y mucho más la muerte de un ser inerme e 
inocente, nunca podrán traer felicidad o paz. Tampoco es justo codificar de manera subrepticia falsos derechos o 
libertades, que, basados en una visión reductiva y relativista del ser humano, y mediante el uso hábil de 
expresiones ambiguas encaminadas a favorecer un pretendido derecho al aborto y a la eutanasia, amenazan el 
derecho fundamental a la vida” (nº 4), Ibid. 
5 Es interesante destacar cómo Samuel Gregg, en su última obra señala entre los elementos que definirían si 
Estados Unidos terminará siguiendo, económicamente hablando, la vía europea, el carácter cada vez más 
extendido de las regulaciones y controles político-económicos: “Do Americans want to embrace modern 
European economic culture? Do they want to live in a set of economic expectations and arrangements that 
routinely prioritizes economic security over economic liberty; in which the state annually consumes close to 50 
percent of gross domestic product; where the ultimate economic resource (i.e., human beings) is aging and 
declining in numbers; where extensive regulation is the norm; and perhaps above all, where economic incentives 
lie not in hard work, economic creativity, and a willingness to take risks, but rather in access to political power? Or 
do Americans want to embrace the opposite? Do they want to live in an economy in which economic 
entrepreneurship is rewarded; where the government's economic responsibilities are confined to a number of 
important but limited functions; and where the stress is upon economic liberty, rather than remorseless efforts to 
equalize economic outcomes through state action?”. Gregg, S., Becoming Europe: Economic Decline, Culture, 
and how America can avoid a European future, New York, Encounter, 2013, p. xviii-xix. 
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principios básicos de la lógica de la acción humana y de la ley natural y como él 
mismo advierte que sucede en la actualidad6 respecto, por ejemplo, de los temas 
señalados en el parágrafo anterior7, supone una interpretación superficial del texto 
difícilmente compatible con el perfil de análisis cuidadoso y agudo a que nos tiene 
acostumbrados el actual Papa profesor.  

 
6. El problema de la “mentalidad egoísta e individualista” expresada en la forma de 

un “capitalismo financiero no regulado” es algo susceptible de, al menos, la 
siguiente interpretación alternativa: si uno defiende la posibilidad de armonía no 
contradictoria entre los principios antropológicos del ser humano como ser social 
por naturaleza –en un contexto de orden moral–, desde allí sólo cabe comprender 
los principios de un capitalismo en donde siempre existe un marco normativo 
(regula) que debe regir los principios de la acción humana en el contexto 
económico. Por ende, y como bien han señalado muchos pensadores cristianos 
abiertos a la economía de libre mercado8, el capitalismo no exige una antropología 
individualista o que proponga el egoísmo como algo bueno (v. gr. la postura de 
Ayn Rand9) y como si fuera este el único marco conceptual que lo pueda validar.  
De hecho no existe en rigor una conexión deductiva y unívoca entre una 
concepción individualista del ser humano y el capitalismo. Dicho de otro modo, uno 
puede asumir los principios del capitalismo y de la economía de libre mercado sin 
por ello sostener una visión individualista, egoísta o reduccionista del ser humano. 
 

7. Existen elementos que permiten señalar que buena parte del individualismo y el 
egoísmo actuales encuentran su base causal en la expansión de la racionalidad 
tecnocrática-instrumental (también muy criticada por el actual pontífice10), que 

                                                             
6 “Sí, hay muchos que, creyéndose dioses, piensan no tener necesidad de más raíces ni cimientos que ellos 
mismos. Desearían decidir por sí solos lo que es verdad o no, lo que es bueno o malo, lo justo o lo injusto; decidir 
quién es digno de vivir o puede ser sacrificado en aras de otras preferencias”. Benedicto XVI, “Viaje apostólico a 
Madrid, Discurso en la fiesta de acogida a los jóvenes”, Plaza de Cibeles, 18 de agosto de 2011. “Pienso que la 
dedicación de este templo de la Sagrada Familia, en una época en la que el hombre pretende edificar su vida de 
espaldas a Dios, como si ya no tuviera nada que decirle, resulta un hecho de gran significado”. Benedicto XVI, 
“Homilía en la Consagración de la Iglesia de la Sagrada Familia y del Altar”, Barcelona, 7 de noviembre de 2010. 
7 “Expreso mi profundo reconocimiento a todas las iniciativas sociales y pastorales que tratan de luchar contra los 
mecanismos socio-económicos y culturales que favorecen el aborto; y también a las que fomentan la defensa de 
la vida, así como la reconciliación y atención a las personas heridas por el drama del aborto. Las iniciativas que 
tienden a salvaguardar los valores esenciales y primarios de la vida, desde su concepción, y de la familia, 
fundada en el matrimonio indisoluble entre un hombre y una mujer, ayudan a responder a algunos de los 
desafíos más insidiosos y peligrosos que hoy se presentan al bien común.” Benedicto XVI, “Discurso con motivo 
del encuentro con las organizaciones de la pastoral social. Viaje Apostólico a Portugal con motivo del 10º 
aniversario de la beatificación de Jacinta y Francisco, Pastorcillos de Fátima”, 11-14 de mayo de 2010. 
8 Véanse por ejemplo Richards, J., Money, Greed and God: Why capitalism is the solution and not the problem, 
New York, Harper One, 2009; Sirico, R., Defending the Free Market. The Moral Case for a Free Economy, 
Washington DC, Regnery Publ., 2012; Termes, R., Antropología del capitalismo, 2ª ed, Madrid, Rialp, 2001.  
9 Véase la entrevista al P. Sirico en http://blog.acton.org/archives/46344-video-sirico-on-ayn-rands-false-
gospel.html. Versión en español: http://www.acton.org/es/global/article/el-falso-evangelio-de-ayn-rand-video-con-
rev-rober-es. 
10 Por mencionar un ejemplo: “Lo malo no es la ampliación de las posibilidades tecnológicas como tal, sino la 
desmedida arrogancia con que muchas veces se pisotean estructuras existentes y se hace irrupción violenta en 
las almas de los hombres, desentendiéndose enteramente de sus tradiciones religiosas y éticas. El desarraigo 
espiritual y la destrucción de la estructura comunitaria que se producen constituyen la razón principal de que 
las ayudas para el desarrollo hayan conducido tan sólo en rarísimos casos a resultados positivos. Se 
pensaba que era suficiente desarrollar capacidad tecnológica. Y se prescindió y se sigue prescindiendo en 
buena parte de que el hombre necesita también tradición y quiere estimar valores que estén sustentados desde 
su interior” Ratzinger, J. “Fe, Religión y Cultura”, en Fe, verdad y tolerancia. El cristianismo y las religiones del 
mundo, Salamanca, Sígueme, 2005, pp 68-69. El subrayado es mío. 
Véase también el discurso preparado para el encuentro, cancelado, en la Universidad de Roma ‘La Sapienza’, en 
http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2008/january/documents/hf_ben-xvi_spe_20080117_la-
sapienza_sp.html. 
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cristaliza en una defensa ideológica del Estado de bienestar, como instancia 
cuasidivina e incuestionable. Esta amalgama viene a conformar el “individualismo 
delegatorio”11 contemporáneo, es decir, la tendencia que todos tenemos a 
despreocuparnos del prójimo como consecuencia de tener la convicción de que ya 
existe una instancia-entelequia administrativo-gubernamental más idónea para la 
tarea y a la que uno contribuye con sus impuestos12. Creer que el Santo Padre, 
que tan finamente ve –y critica– los problemas que genera la racionalidad 
instrumental en la sociedad contemporánea está simplemente sosteniendo o 
proponiendo una visión aproblemática-angelical de la aplicación de criterios de 
racionalidad instrumental para abordar el problema de la regulación financiera en 
el capitalismo es, de nuevo, hermenéuticamente hablando, por lo menos una 
ingenuidad. 

                                                             
11 Debo esta idea a Alejandro Vigo. 
12 Véanse Gregg, S., “The Continuing Failure of America’s Welfare State”, en National Review, 14 September 
2011, Gregg, S. “Fatal Attraction: Democracy and the Welfare State”, en Public Discourse: Ethics, Law and the 
Common Good, 18 June, 2010, Šilar, M., “No me gusta la palabra capitalismo. Entrevista a Samuel Gregg”, en 
Revista Empresa y Humanismo, vol. 15, nº 2, pp. 157-168. 


