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En su best-seller Por qué fracasan los paises, Daron Acemoglu y James A. Robinson
hacen un extenso estudio sobre los descalabros y éxitos de los paises a lo largo de la historia.
Paises exitosos son aquellos que crean riqueza de manera sostenida y estable reduciendo
sus niveles de pobreza. Los paises que fracasan presentan el caso contrario, no logran
crear riqueza de manera estable y tienen serias dificultades para reducir sus niveles de
pobreza. Acemoglu y Robinson argumentan que el éxito y el fracaso de los paises no se
deben ni a cuestiones geograficas como recursos y clima ni a cuestiones culturales, sino que

dependen del marco institucional.

Los autores dividen las instituciones en dos grandes grupos. Por un lado, se encuentran las
instituciones extractivas, que estan destinadas a extraer recursos de la poblacion a beneficio
del poder politico de turno y sus amigos. Del otro lado se encuentran las instituciones
inclusivas, que protegen las libertades y la propiedad de los individuos. Bajo instituciones
inclusivas, el poder no se concentra en manos de la dirigencia politica y se dan los incentivos
para crear y acumular riqueza. Los paises que fracasan son aquellos que se encuentran
bajo instituciones extractivas, mientras que los paises exitosos son aquellos que han
logrado imponer instituciones inclusivas. Acemoglu y Robinson respaldan esta conclusion

con varios siglos de historia que soporta su tesis.

¢ Qué tiene que ver esto con Argentina? Una de las conclusiones de este libro es que el
paso de instituciones extractivas a instituciones inclusivas depende de la buena suerte de un
accidente historico o de un héroe. El héroe o estadista es aquel dirigente politico capaz de
generar un movimiento desde instituciones extractivas hacia instituciones inclusivas. En otras
palabras, el héroe no es un gran estratega electoral, el héroe es un gran educador. En este
contexto, el antihéroe seria lo contrario, aquel dirigente politico que genera un movimiento
hacia instituciones extractivas alejandonos de las instituciones inclusivas. En este marco, los
Kirchner han sido antihéroes, generaron un gran marco extractivo en beneficio propio y de sus
seguidores. El kirchnerismo se ha enriquecido a expensas de dejar niveles de pobreza que

evidencian lo extractivo de su proyecto politico.
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Si asignamos una muy baja (o nula) probabilidad de que partidos politicos histéricos como
el Partido Justicialista o la Union Civica Radical produzcan un héroe, el destino econémico y
social de Argentina queda entre la buena suerte de un accidente histérico o que Cambiemos
posea héroes en sus filas. Da la sensacion, sin embargo, que mas alla del eslogan de cambio,

el gobierno de turno posee mas seguidores de encuestas que héroes o estadistas.

Si bien las restricciones politicas y sociales son innegables, afo y medio de
mandato muestran una semantica o una retérica por parte del PRO y Cambiemos que
no estan destinadas a generar un fuerte cambio institucional en torno a instituciones
inclusivas. La retérica en torno a controles de precios como el programa de Precios
Cuidados, el "compre nacional", obligar a supermercados a informar precios en aplicaciones
de teléfonos moviles, exigir a empresarios que inviertan (como si pagar la carga tributaria
argentina no fuese ponerse el pais al hombro), otorgar subsidios a piqueteros que coartan la
libre circulacion a su gusto, etcétera, habla mas de un nacionalismo econémico que de una

genuina mentalidad de libertades econdmicas vy civiles.

Un gran momento educador hubiese sido explicar en detalle la herencia recibida en lugar
de asumir que el ciudadano entiende el desastre econdmico, social e institucional que dejo el
kirchnerismo. Cambiemos ni siquiera posee, o no ha dado a conocer, un plan econémico.
Tener objetivos no es tener un plan econdmico que detalle como llegar a esos objetivos.
¢ Qué estrategia en concreto se conoce mas alld de esperar una lluvia de ddlares? La
situacién econdmica recibida y la actual son insostenibles y no se perciben claros avances

para solucionar el gran desequilibrio macroeconémico que es el déficit fiscal.

Cambiemos puede tener conviccion de gestion, pero parece faltarle conviccion
institucional. Esto deja, lamentablemente, a Argentina a la espera de un accidente historico
para finalmente pasar del fracaso al éxito. Quizas tengamos que aceptar que apostar a la
buena suerte historica no es en si una estrategia de cambio. Argentina necesita mas héroes

y menos gestores eficientes.



